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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se numeste in functia de membru al Guvernului doamna Hegedus
Csilla, ministru al culturii si viceprim-ministru.

Art. 2. — La data prezentului decret inceteaza efectele Decretului
nr. 619/2014 pentru desemnarea unui membru al Guvernului ca ministru interimar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 741 din 10 octombrie 2014.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 noiembrie 2014.
Nr. 682.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a procurorului-gef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand n vedere propunerea ministrului justitiei, precum si Hotarérea Sectiei
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 756/2014,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Alina-Mihaela Bica se elibereaza din functia de
procuror-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, ca urmare a demisiei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.
Nr. 685.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru constatarea vacantei unui post de membru
al Guvernului

Tn temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) si ale art. 106 din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificéarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Teodor-Viorel Melescanu,
ministrul afacerilor externe, si se constata incetarea functiei acestuia de membru
al Guvernului.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.
Nr. 686.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui membru al Guvernului

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (2), art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 10 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand Tn vedere propunerea prim-ministrului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste domnul Aurescu Bogdan Lucian in functia de
ministru al afacerilor externe.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 24 noiembrie 2014.
Nr. 687.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.495
din 7 octombrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31, art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 6 alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10—26 si art. 34 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative si ale art. 88
si art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31, art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 6 alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10—26 si
art. 34 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative si ale art. 88 si
art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de Bogdan Cristian
Georgescu in Dosarul nr. 1.367/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului nr. 753D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Agentia
Nationald de Integritate, doamna loana Lazar, director general
al Directiei generale juridice a Agentiei Nationale de Integritate,
cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa
autorului exceptiei de neconstitutionalitate. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca procedura de citare este legal
indeplinita, iar dosarul se afla la al doilea termen de judecata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata. Reiterand
argumentatia cuprinsd in deciziile Curtii Constitutionale in
materie, precizeaza ca, in opinia sa, nu se impune
reconsiderarea acestei jurisprudente.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
considerdnd ca nu sunt nesocotite prevederile din Legea
fundamentala invocate de autorul acesteia si evocéand, in acest
sens, cele retinute de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa
referitoare la textele de lege criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 octombrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.367/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6
alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10—26 si art. 34 din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative si ale art. 88 si art. 94 din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, exceptie ridicata de Bogdan Cristian Georgescu
intr-o cauza de contencios administrativ avadnd ca obiect
solutionarea cererii de anulare a unui raport al Autoritatii
Nationale de Integritate in materia incompatibilitatilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 1 alin. (1) pct. 31 din Legea nr. 176/2010
excedeaza cadrului pentru care a fost adoptata Legea
nr. 176/2010 si obiectului sdu de reglementare, respectiv
persoanele care ocupa functii sau demnitati publice. Or, in
aceasta categorie nu pot fi inclusi toti salariatii institutiilor publice
decat in mod discriminatoriu si cu fincalcarea principiului
egalitatii in fata legii. Mai arata ca art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 176/2010 este neconstitutional, deoarece, pe de o parte,
Agentiei Nationale de Integritate, organ administrativ subordonat
Parlamentului, i-au fost conferite atributii corespunzatoare unei
instante judecatoresti, intrucat inspectorii de integritate sunt
functionari publici cu atributii jurisdictionale, iar, pe de alta parte,
deoarece raportul de evaluare intocmit de acestia reprezinta un
adevarat rechizitoriu ca act de sesizare a unei instante.
Precizeaza ca, potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutie, jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite, dar procedura
prevazuta de Legea nr. 176/2010 este obligatorie si nu poate fi
incadrata in aceasta categorie. Cu privire la art. 10, art. 12
alin. (1) si (2), art. 13—20 din Legea nr. 176/2010, care vizeaza
procedura in fata Agentiei Nationale de Integritate, se sustine
ca sunt incalcate prevederile constitutionale referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor legislativa, executiva
si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale, cele prin
care este caracterizata justitia ca fiind unica, impartiala si egala
pentru toti si cele potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
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stabilite de lege. Se arata ca cel ce primeste raportul de
evaluare are dreptul la contraproba in dovedirea nevinovatiei
sau a respectarii dispozitiilor legale, ceea ce conduce la
incalcarea prevederilor constitutionale care consacra prezumtia
de nevinovatie si cea a dobandirii licite a averii.

7. Referitor la prevederile art. 6 alin. (1) lit. €) din Legea
nr. 176/2010, se sustine ca nesocotesc dreptul la viata intima,
familiala si privata, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010, deoarece prevad in continuare
obligatia publicarii declaratiilor de avere si de interese pe pagina
de internet a Agentiei si a institutiei unde persoanele au obligatia
de ale depune. Se mai afirma ca art. 34 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 176/2010 Tncalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
legea a fost adoptata cu depasirea termenului de 45 de zile
prevazut la art. 147 alin. (1) din Constitutie in care dispozitiile
constatate ca neconstitutionale prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010 ar fi trebuit puse de acord cu Legea fundamentala. Sustine
ca, In aceasta situatie, ne aflam intr-un caz de ultraactivitate a
Legii nr. 144/2007, care, incepand cu data de 20 iunie 2010 ar
fi trebuit sa Tsi inceteze efectele, dar si de retroactivitate a Legii
nr. 176/2010 péna la aceeasi data. De asemenea, se critica
faptul ca prevederile Legii nr. 176/2010 nu sunt previzibile si lasa
loc la interpretari in legatura cu intelesul mai multor termeni. In
ceea ce priveste prevederile criticate din Legea nr. 161/2003,
se sustine ca ncalca dreptul de a fi ales intr-o functie de
demnitate publica.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand argumentele
expuse pe larg in jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, asa cum rezulta si din jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
urmatoarele prevederi din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010:

—art. 1 alin. (1) pct. 31, care prevede ca dispozitiile Legii
nr. 176/2010 se aplica si persoanelor cu functii de conducere si
de control, precum si functionarilor publici, inclusiv celor cu
statut special, care isi desfasoara activitatea in cadrul tuturor
autoritatilor publice centrale ori locale sau, dupa caz, in cadrul
tuturor institutiilor publice, acestia avand obligatia declararii
averii si a intereselor;

— art. 1 alin. (3) referitor la activitatea de evaluare
desfasurata de Agentia Nationala de Integritate;

— art. 4 referitor la termenul de depunere a declaratiilor de
avere si a declaratiilor de interese;

— art. 6 alin. (1) lit. e) privind atributia persoanelor
responsabile cu implementarea prevederilor referitoare la
declaratiile de avere si declaratiile de interese de a asigura
afisarea si mentinerea declaratiilor de avere si declaratiilor de
interese;

— art. 7 alin. (2), care prevede ca declaratia de avere si/sau
declaratia de interese depuse/depusa, impreuna cu
documentele justificative, se trimit/se trimite de indata Agentiei,
in copie certificata;

— art. 8 si art. 10—26, care fac parte din titlul Il al Legii
nr. 176/2010, intitulat ,Proceduri de asigurare a integritatii si
transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor publice”,
capitolul | ,Proceduri in fata Agentiei Nationale de Integritate”,
dupa cum urmeaza:

— art. 8 si art. 10—12: sectiunea 1 ,Dispozitii generale”;

— art. 13—19: sectiunea a 2-a ,Evaluarea averii”;

— art. 20—26: sectiunea a 3-a ,Evaluarea conflictelor de
interese si a incompatibilitatilor’;

— art. 34 care contine dispozitii tranzitorii referitoare la modul
de aplicare in timp a legii.

14. De asemenea, constituie obiect al exceptiei si prevederile
art. 88 si art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003. Art. 88 din legea
mentionatd enumera functile si calitatile cu care este
incompatibila functia de consilier local sau consilier judetean, iar
art. 94 din aceeasi lege vizeaza incompatibilitatile functionarilor
publici. _

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin prevederilor din Constitutie
cuprinse in urmatoarele articole: art. 1 alin. (3) in care sunt
enumerate caracteristicile statului roman, art. 1 alin. (4) care
instituie principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetateni, art. 15 alin. (2) care consacra principiul
neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) si (2) care statueaza cu
privire la egalitatea n fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 20 privitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3)
referitor la dreptul de acces liber la justitie si dreptul partilor la un
proces echitabil, art. 23 privind libertatea individuala, art. 24 care
garanteaza dreptul la aparare, art. 30 care consacra libertatea
de exprimare, art. 37 alin. (1) care stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca un cetatean pentru a fi ales, art. 53
alin. (1) in care se prevede in ce situatii este permisa
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 57 referitor la exercitarea cu buna-credinta a drepturilor si
libertatilor constitutionale, art. 115 alin. (6) care precizeaza
interdictile Tn ceea ce priveste adoptarea ordonantelor de
urgenta, art. 116 alin. (2) privind organizarea organelor de
specialitate, art. 124 alin. (2) potrivit caruia justitia este unica,
impartiald si egald pentru toti, art. 126 privind instantele
judecatoresti si art. 147 alin. (4) care stabileste ca deciziile
Curtii Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai
pentru viitor. Se invoca, de asemenea, si prevederile art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care consacra legalitatea pedepsei.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, mai intai, ca, din analiza actelor aflate la dosar, reiese
ca obiectul cauzei in solutionarea careia a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate 1l constituie cererea de anulare a
raportului de evaluare prin care Agentia Nationala de Integritate
a constatat incélcarea, de catre autorul exceptiei, a legislatiei
privind regimul juridic al incompatibilitatilor. In aceste conditii,
Curtea constata ca dispozitiile art. 13—19 cuprinse in sectiunea
a 2-a ,Evaluarea averii” din Legea nr. 176/2010 nu au legatura
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cu solutionarea cauzei, cata vreme litigiul dedus judecatii
instantei judecatoresti se circumscrie sferei de incidenta a
prevederilor art. 20—26 cuprinse in sectiunea a 3-a ,Evaluarea
conflictelor de interese si a incompatibilitatilor” din Legea
nr. 176/2010. Asa fiind, tindnd seama de exigentele art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit caruia aceasta
Ldecide asupra exceptiilor (...) privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei”,
Curtea urmeaza a respinge ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 13—19 din Legea
nr. 176/2010. Pentru aceleasi motive, Curtea va respinge, ca
inadmisibila, si exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (1) pct. 31, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6 alin. (1) lit. e),
art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10—12 si art. 34 din Legea
nr. 176/2010, in partile referitoare la evaluarea averii si a
declaratiilor de avere.

17. In continuare, Curtea constata ca celelalte dispozitii
criticate din Legea nr. 176/2010 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate. Astfel, cu privire la art. 1 alin. (1) pct. 31 din
Legea nr. 176/2010, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 1.458
din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 58 din 24 ianuarie 2011, prin care a respins exceptia
de neconstitutionalitate, ca neintemeiata, observand ca
reglementarea criticata nu contine dispozitii discriminatorii in
sensul art. 4 alin. (2) si art. 16 din Constitutie, ci se aplica in
egala masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de
norma legala. Obligatia instituita prin aceasta reglementare este
justificata de necesitatea prevenirii comiterii de fapte de coruptie
de catre anumite categorii de personal individualizate de
legivitor si nu poate fi caracterizatd ca o restrédngere a
exercitiului drepturilor sau al unor libertati consacrate in
Constitutie. Curtea a mai retinut ca legiuitorul este liber sa
instituie obligatii suplimentare in sarcina acelui personal care
desfasoara o activitate de o anumita natura si importanta.

18. De altfel, in cauza de fata, Curtea nu poate retine
neconstitutionalitatea art. 1 alin. (1) pct. 31 din Legea
nr. 176/2010 rezultata din pretinsa discordanta dintre titlul unei
legi si prevederi din aceasta, intrucat, pe de o parte, o
asemenea sustinere nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, iar, pe de altd parte, autorul exceptiei
ignora faptul ca titlul legii se refera in mod expres si explicit la
integritatea in exercitarea ,functiilor publice”, or, aceasta sfera
include Tn mod automat toate tipurile de functionari publici, fara
niciun fel de diferentiere.

19. In ceea ce priveste art. 1 alin. (3) din Legea nr. 167/2010,
prin numeroase decizii, dintre care pot fi amintite Decizia
nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012, Decizia nr. 210
din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 363 din 18 iunie 2013, Decizia nr. 311 din 13 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482
din 1 august 2013, Decizia nr. 316 din 18 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 20 august
2013, Decizia nr. 515 din 12 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 27 ianuarie
2014, sau Decizia nr. 555 din 17 decembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 135 din 25 februarie
2014, Decizia nr. 69 din 11 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 25 aprilie 2014, Curtea
a retinut ca Agentia Nationala de Integritate desfasoara doar o
activitate de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a
informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege, fara a desfasura o activitate de judecata, in sensul celor
constatate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010. Ca atare, Curtea nu a putut
retine critica de neconstitutionalitate raportaté la dispozitiile

art. 1 alin. (4) si art. 116 alin. (2) din Constitutie, Tn sensul ca
Agentia Nationala de Integritate, prin atributile ce i-au fost
conferite, a fost instituitd — contrar normelor constitutionale
mentionate — ca un organ administrativ cu veritabila activitate
jurisdictionald, subordonat Parlamentului.

20. Prin aceeasi jurisprudentd mai sus amintita, Curtea a
subliniat ca functia jurisdictionald se caracterizeaza prin
instituirea puterii organului de jurisdictie de a solutiona printr-o
hotarare Tnvestita cu autoritate de lucru judecat un conflict cu
privire la intinderea unor drepturi subiective si de a dispune, in
conditiile legii, masuri restrictive. Aceasta functie se circumscrie
cerere in cadrul unei proceduri formale caracterizate prin
publicitate, contradictorialitate si oralitate. Avand in vedere
aceste elemente, Curtea a constatat ca Agentia Nationala de
Integritate nu desfasoara o activitate de jurisdictie, ci una
administrativa, intrucét aceasta se realizeaza si din oficiu in
cadrul unei proceduri lipsite de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, si deoarece in competenta sa nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor de lege. Totodata, Curtea a subliniat faptul ca
Agentia Nationala de Integritate nu pronunta hotarari investite cu
autoritate de lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se
concretizeaza in evaluari ale unor fapte ori situatii cu
semnificatie juridica a céaror finalitate confera dreptul de sesizare
a instantelor de judecata sau, dupa caz, a altor autoritati si
institutii competente in vederea dispunerii masurilor prevazute
de lege.

21. Mai mult, referitor la critica bazata pe art. 21 alin. (4) din
Constitutie, potrivit caruia jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite, dar procedura prevazuta de Legea
nr. 176/2010 este obligatorie si nu poate fi incadrata in aceasta
categorie, Curtea observa ca, de vreme ce procedura in fata
Agentiei Nationale de Integritate nu este o procedura
jurisdictionala, nu prezintd relevantd daca aceasta este
obligatorie si/sau gratuita. Cu alte cuvinte, invocarea textului
constitutional mentionat nu isi gaseste ratiunea in cauza de fata.

22. Prin deciziile anterior enumerate, Curtea a constatat ca
nu poate fi primita nici critica referitoare la compararea raportului
de evaluare intocmit de inspectorul de integritate cu rechizitoriul,
deoarece acest din urma act produce efecte juridice fata de un
inculpat intr-o cauza, legitimand luarea unui set de masuri
restrictive. In plus, raportul inspectorului de integritate poate fi
contestat in fata instantei de contencios administrativ
competente.

23. Aceleasi considerente au stat si la baza respingerii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10, art. 12
alin. (1) si (2) si ale art. 20—26 din Legea nr. 176/2010, supuse
controlului prin prisma unor critici similare celor formulate Tn
prezenta cauza.

24. Curtea observa ca autorul exceptiei critica si art. 6
alin. (1) lit. e) din Legea nr. 176/2010 sub aspectul pretinsei
incalcari a dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privata prin publicarea declaratiilor de interese. In jurisprudenta
sa, Curtea a subliniat ca acest drept nu este absolut, ci, in
anumite conditii, poate fi supus anumitor limitari, restrictii sau
ingerinte din partea autoritatilor (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 289 din 4 mai 2009). Fata de critica
formulatd in cauza de fatd, Curtea retine, in acord cu
jurisprudenta sa, reprezentata prin Decizia nr. 316 din 18 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520
din 20 august 2013, ca, potrivit art. 8 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor
restrictii daca sunt prevazute de lege si dacé constituie masuri
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
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altora. Aplicand aceste principii in cauza, Curtea a constatat, pe
de o parte, ca solutia legislativd a publicarii declaratiilor de
interese este justificata prin prisma scopului legal al Agentiei
Nationale de Integritate de asigurare a integritatii in exercitarea
demnitatilor si functiilor publice si prevenire a coruptiei
institutionale, iar pe de altd parte, cd publicarea acestor
declaratii se realizeaza, potrivit art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 176/2010, prin anonimizarea datelor cu caracter personal,
fiind astfel asigurate garantii impotriva unor ingerinte arbitrare.
In aceste conditii, Curtea a constatat ca fiind neintemeiata critica
privind incalcarea dispozitiilor art. 26 din Constitutie si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

25. Curtea nu a retinut nici critica vizénd presupusa incalcare
a prezumtiei de nevinovatie, deoarece acest principiu este
susceptibil de opozabilitate numai Tn materie penala (a se
vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia nr. 663 din 26 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596
din 21 august 2012).

26. In ceea ce priveste sustinerea in sensul ca dispozitiile
art. 34 alin. (1)—(3) din Legea nr. 176/2010 ar contraveni
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constitutie deoarece legea a fost
adoptata cu depasirea termenului de 45 de zile prevazut la
art. 147 alin. (1) din Constitutie, Curtea a observat, prin Decizia
nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, precitata, ca dispozitiile
constatate ca neconstitutionale prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie
2010 ar fi trebuit sa fie puse de acord cu Legea fundamentala
pani la data de 20 iunie 2010. In conditiile in care Parlamentul

nu a respectat acest termen — Legea nr. 176/2010 fiind
publicata la data de 2 septembrie 2010 si intrédnd n vigoare la
data de 5 septembrie 2010 — se aplica prevederile

constitutionale ale art. 147 alin. (1), potrivit carora ,Dispozitiile
din legile si ordonantele in vigoare [... ] constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacéa, in acest
interval, Parlamentul [... ] nu punfe] de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei”. Prin urmare, la data

de 20 iunie 2010, dispozitiile neconstitutionale din Legea
nr. 144/2007 si-au incetat efectele juridice, nemaiputandu-se
aplica. Dispozitile criticate din Legea nr. 176/2010 nu
retroactiveaza insa, ele aplicandu-se doar incepand cu data de
5 septembrie 2010, data intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010.
Curtea a retinut ca prevederile art. 34 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 176/2010 nu fac decat sa reglementeze — pe
cale legala — efectele Deciziei nr. 415 din 14 aprilie 2010
referitoare la actele efectuate in cadrul Agentiei Nationale de
Integritate, ramase definitive pana la publicarea in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, a Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 415 din 14 aprilie 2010, acte care raméan valabile, deoarece,
potrivit art. 147 alin. (4) teza finala din Constitutie, ,De la data
publicarii, deciziile [...] au putere numai pentru viitor”.

27. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mai sus mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. In ceea ce priveste prevederile art. 88 care enumera
functiile si calitatile cu care este incompatibila functia de consilier
local sau de consilier judetean si cele ale art. 94 din Legea
nr. 161/2003 referitoare la incompatibilitatile functionarilor
publici, se sustine ca incalca dreptul de a fi ales intr-o functie
de demnitate publica. Sub acest aspect, Curtea observa ca,
odata cu instituirea interdictiei exercitarii simultane a doua functii
considerate incompatibile, dintre care cel putin una are caracter
electiv, legiuitorul a conceput un mecanism care sa permita
exercitarea deplina si nestingheritd a dreptului de a fi ales.
Astfel, potrivit art. 91 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, starea de
incompatibilitate intervine numai dupa validarea mandatului, iar
in conformitate cu art. 91 alin. (3) din aceeasi lege, alesul local
poate renunta la functia detinuta inainte de a fi numit sau ales
in functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult
15 zile de la numirea sau alegerea in aceasta functie. Prin
urmare, prevederile de lege criticate nu constituie o piedica in
calea posibilitatii persoanelor aflate in ipoteza normelor de a
candida si de a fi alese in functii de demnitate publica.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Bogdan Cristian Georgescu in Dosarul
nr. 1.367/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1)
pct. 31, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6 alin. (1) lit. ), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10—12 si art. 34 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, in
partile referitoare la evaluarea conflictelor de interese si a incompatibilitatilor, precum si prevederile art. 20—26 din Legea
nr. 176/2010 si cele ale art. 88 si art. 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 31, art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 6 alin. (1) lit. ), art. 7 alin. (2) art. 8, art. 10—12 si art. 34 din Legea nr. 176/2010, in partile refentoare la evaluarea averii si
a declaratiilor de avere, precum si a prevederilor art. 13—19 din Legea nr. 176/2010, exceptie ridicata de acelasi autor in aceIaS|
dosar al acelelaS| instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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